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l/’ in conformitate cu .dispozitiile'art.l6i alin.(2); din Legea nr.47/1992 

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, 
alaturat, in copie, sesizarea formulate de Guveraul Rom^iei, referitoare la 

neconstitutionalitatea Legii pri^nd trecerea unor terenuri din domeniul public 

al statului §i din administrarea Min^terului Mediului, Apelor §i Padurilor -
Regia Nationala a Padurilor - Romsilva, in domeniul public al Municipiului

)
Slatina §i in administrarea Consiliului Local al Municipiului Slatina (PL-x 

414/2020). ' I
* f

Va adresam rugamintea de a ne comunica punctui dumneavoastra de 

vedere p&ia la data de 4 septembrie 2020 (inclusiv ‘in format electronic, la 

adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.roL tinSnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii 
Constitution^e vor avea loc la data de 30 septembrie 2020.

I

Va asigurim, domnule vic^re§edinte al Senatului, de deplina noastra 

consideratie. |

Prof.univ.d :anu

http://www.ccr.ro
mailto:ccr-pdv@ccr.roL
dana.popescu
Rectangle



C0RTEA CONSTITUTIONALA 

Dosar nr. /o/O'^l

CURTEA CONSTITUTIONALA
UEGISTRATURA JURISDICTIONALA

1 6 JUL ZOZO
RO MAN IA

PRE§EDINTELE ROMANIEI
. ^ucure^ti, 2020 

CPi7961/1 6.07.2020

Domnului VALER DORNEANU

PREi^EDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit, a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea 

nr. 47/1992 privind organizarea §i fimclionarea Curlii Constitutionale, republicata, 
cu modificarile si completarile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii privind trecerea unor terenuri din domeniul public al statului si 
din administrarea Ministerului Mediului, Apelor ^i Padurilor - Regia 

Nafionala a Padurilor - Romsilva, in domeniul public al Municipiului Slatina 

§i in administrarea Consiliului Local al Municipiului Slatina

in data de 29 iunie 2020, Parlamentul Romaniei a transmis Pre^edintelui 
Rom^ei, in vederea promulgarii, Legea privind trecerea unor terenuri din domeniul 
public al statului si din administrarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor - 

Regia Nafionala a Padurilor - Romsilva, in domeniul public al Municipiului Slatina 

si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Slatina.

La alin. (1) al art. 1 din legea dedusa controlului de constitulionalitate se 

prevede: „( 1) Se aproba transmiterea, cu titlu gratuit, a terenurilor prevazute in anexa 

care face parte integranta din prezenta lege, din domeniul public al statului ?i 
administrarea Ministerului Mediului, Apelor §i Padurilor - Regia Nafionala a 

Padurilor - Romsilva, in domeniul public al Municipiului Slatina §i in administrarea
Consiliului Local al Municipiului Slatina, in vederea realizarii obiectivului de
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investitii Construire drum de legaturd intre zonele industriale, pare industrial si 
dezvoltare zona industriald.^^

Prin continutul sau normativ, legea dedusa controlului de constitutionalitate 

contravine dispozitiilor art. 1 alin. (4) si alin. (5), art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1), 
art. 120 alin. (1), art. 136 alin. (4), precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie, atat 
din perspectiva transferului interdomenial al bunurilor proprietate publica, cat §i din 

perspectiva constituirii dreptului de administrare, pentru motivele prezentate in cele 

ce urmeaza. i

1. In ceea ce priveste transferal bunurilor aflate in proprietatea publica a 

statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, potrivit dispozitiilor art. 860 

alin. (3) din Codul civil: „Bunurile care formeaza obiectul exclusiv al proprietatii 
publice a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale potrivit unei legi organice 

nu pot fi trecute din domeniul public al statului in domeniul public al unitatii 
administrativ-teritoriale sau invers decat ca urmare a modificmi legii organice.
A

In celelalte cazuri, trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul 
public al unitatii administrativ-teritoriale si invers se face in conditiile legii”.

Acest articol contine doua teze: prima teza vizeaza bunurile ce formeaza 

obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului, iar teza a doua are in vedere 

bunurile aflate in domeniul public al statului, dar care nu fac obiectul exclusiv al 
proprietatii publice. Bunurile care nu constituie obiect exclusiv al proprietatii 
publice pot fi transferate din proprietatea publica a statului in cea a unitatilor 

administrativ-teritoriale in conditiile art. 292 din Codul administrativ. Astfel, 
art. 292 alin. (1) din Codul administrativ - ce prevede ca: „Trecerea unui bun din 

domeniul public al statului in domeniul public al unei unitati administrativ-teritoriale 

se face la cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al 
Municipiului Bucuresti sau a consiliului local al comunei, al orasului sau al 
municipiului, dupa caz, prin hotarare a Guvemului, initiata de autoritatile prevazute 

la art. 287 lit. a), care au in administrare bunul respectiv, daca prin lege nu se dispune 

altfel.” - reprezinta procedura la care face trimitere teza a doua din continutul 
art. 860 din Codul civil.

Or, bunurile vizate de legea criticata - imobil-teren in suprafata de 81.999 mp, 
situat in extravilanul Municipiului Slatina in partea de nord a DJ653 Slatina Milcov
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§i, respectiv, imobil-teren in suprafata totala de 404.122 mp, situat in extravilanul 
Municipiului Slatina, in partea de est a Hergheliei Slatina - nu reprezinta bunuri 
proprietate publica exclusiva.

Bunurile cuprinse in Anexa legii criticate se afla, in prezent, in domeniul 
public al statului si in administrarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor - 

Regia Nationala a Padurilor - Romsilva - Directia de Cre§tere Exploatare si 
Ameliorare a Cabalinelor prin Directia Silvica Olt - Herghelia Slatina, in temeiul 
OUG nr. 139/2002 privind desflintarea Societatii Nafionale Cai de Rasa - S.A. 
Astfel, potrivit art. 3 din acest act normativ: „(1) Se aproba trecerea fondului flinciar 

aflat in exploatarea Societatii Nationale "Cai de Rasa" - S.A. din proprietatea privata 

a statului si din administrarea Agentiei Domeniilor Statului in proprietatea publica a 

statului. (2) Intregul fond funciar din domeniul public al statului, respectiv fondul 
funciar prev^ut la alin. (1) si fondul funciar aflat deja in domeniul public al statului, 
aflat in exploatarea Societatii Nationale "Cai de Rasa" - S.A. si evidential in anexa 

nr. 4, trece din administrarea Agenfiei Domeniilor Statului in administrarea Regiei 
Nafionale a Padurilor”.

Precizam ca terenul aferent Hergheliei Slatina poate fi identificat in OUG 

nr. 139/2002 la pozitia 15 din anexa 4, anexa intitulata ,J^ondul Funciar proprietate 

publica a statului, aflat in exploatarea Societafii Nationale "Cai de Rasa" - S.A., care 

trece din administrarea Agentiei Domeniilor Statului in administrarea Regiei 
Nationale a Padurilor ”.

De asemenea, bunurile ce fac obiectul legii criticate pot fi incluse in categoria 

nominalizata generic in Anexa 2 la pet. 5 teza fmala din Codul administrativ, 
intitulata: ,JLista cuprinzand unele bunuri care apartin domeniului public al statului”, 
cu urmatorul cuprins: „5. (...) terenurile institutelor §i statiunilor de cercetari 
stiintifice si ale unitatilor de invatamant agricol si silvic, destinate cercet&ii 
producerii de seminte si de material saditor din categoriile biologice si de animale 

de rasa; ”. In privinta acestei categorii de bunuri - similar rationamentului realizat 
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 384/2019 par. 57 referitor la 

reglementarea anterioara a proprietatii publice a statului - nominalizarea in anexa

3



Codului administrativ nu are semnificatia declararii acestora ca obiect exclusiv al 
proprietatii publice. Tot instanta constitutionala, prin aceeasi decizie, a stabilit ca 

enumerarea din anexa are caracter exemplificativ, iar prin aceasta s-a incercat o 

delimitare, in principiu, a domeniului public al statului, a domeniului public judetean 

si a domeniului public local al comunelor, oraselor si municipiilor.

In aceste conditii, avand in vedere ca bunurile supuse transferului prin legea 

criticata nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, in lipsa unei declaratii 
exprese a legii organice, acestea ar fi trebuit trecute din proprietatea publica a statului 
in aceea a unitatii administrativ-teritoriale prin hotarare a Guvemului, la cererea 

Consiliului Local al Municipiului Slatina, potrivit art. 292 alin. (1) din O.U.G. 
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, procedura la care face trimitere teza a doua 

a art. 860 din Codul civil.
Astfel, prin nesocotirea dispozitiilor art. 860 din Codul civil coroborat cu 

art. 292 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ legea criticata 

a fost adoptata cu incalcarea principiului legalitatii statuat in art. 1 alin. (5) din 

Constitutie.
Mai mult, nerespectarea procedurii legale ?i lipsa manifestarii de vointa a 

Consiliului Local al Municipiului Slatina atrag si incalcarea art. 120 alin. (1) din 

Constitutie, ce consacra principiul autonomiei locale.
in acord cu jurisprudenta constitutionala, arhitectura proprietatii publice 

neexclusive se intemeiaza pe dispozitiile art. 102 alin. (1) teza fmala si ale art. 120 

alin. (1) din Constitutie. Prin Decizia nr. 384/2019, mai sus citata, se retine ca: 
„[...]Si in situatia trecerii bunurilor din domeniul public al statului in domeniul 
public al unitatilor administrativ-teritoriale, cu exceptia celor care fac obiect 
exclusiv al proprietatii publice, aceasta nu se poate face prin efectul legii, ci, a§a cum 

prevede art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, unitatile administrativ-teritoriale 

trebuie sa faca o cerere in acest sens, adica sa-si exprime acordul, acestea fiind 

obligate sa justifice temeinic pentru fiecare caz, in note explicative anexate la 

inventar, cre^terea sau diminuarea patrimoniului, potrivit art. 14 alin. (4) din 

Ordonanta Guvemului nr. 53/2002 privind Statutul-cadru al unitatii administrativ- 

teritoriale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 633 din 27 august 
2002”. Prin aceeasi decizie, Curtea retine ca inexisten^a acordului unitatilor
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administrativ-teritoriale m ceea ce priveste transferul bunurilor in patrimoniul 
acestora, inclusiv al celor din domeniul public reprezinta o incalcare a principiului 
constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120 alin. (1) din 

Constitu|ie. - —_ —
De§i prin OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ se abroga procedura 

transferului de bunuri proprietate publica prevazuta in Legea nr. 213/1998, solutia 

legislativa cuprinsa in art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 - care prevedea ca 

„trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al unei unitati 
administrativ-teritoriale se face [...] prin hotarare a Guvemului” - a fost preluata de 

dispozitiile art. 292 alin. (1) din OUG nr. 57/2019, fiind completata cu sintagma 

„daca prin lege nu se dispune altfel”.
Din aceasta perspectiva, apreciem ca jurisprudenta Curtii Constiturionale se 

aplica mutatis mutandis §i in ceea ce priveste procedura stabilita in art. 292 alin. (1) 

din Codul administrativ. Astfel, prin Decizia nr. 537/2019, acest aspect a fost 
dezlegat chiar de instanta constitutionala, in sensul ca: „Noua prevedere legala nu 

poate fi interpretata decat in conformitate cu Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, 
paragrafele 37, 41 §i 55, respectiv ca transferul unui bun, care nu constitute obiect 
exclusiv al proprietatii publice, din domeniul public al statului in domeniul public al 
unei unitati administrativ-teritoriale se va realiza prin hotarare a Guvemului.” 

Mai mult, prin Decizia nr. 384/2019, in par. 55 Curtea Constitutionala a retinut ca 

introducerea „posibilitatii transferului prin lege, care nu poate fi supusa controlului 
instantelor de contencios administrativ, ci numai controlului a priori ori a posteriori 
exercitat de Curtea Constitutional^ conduce la inaplicabilitatea art. 52 din Legea 

flindamentala, intr-un domeniu ce tine exclusiv de transferul dreptului de proprietate 

publica asupra bunurilor, de catre Guvem, care exercita conducerea generala a 

administratiei publice”.
Printr-o bogata jurisprudenta, instante constitutionala a retinut ca legea, ca act 

juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generate, fiind, prin esenta si 
finalitatea ei constitutionala, un act cu aplicabilitate generala. Prin definitie, legea, 
ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei 
legiuitorului, ale carei continut §i forma sunt determinate de nevoia de reglementare 

a xmui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia. Or, in masura in 

care domeniul de incidenta al reglementarii este determinat concret, aceasta are
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caracter individual, ea fiind conceputa nu pentru a fi aplicata unui numar 

nedeterminat de cazuri concrete, m flinctie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci,
A

de piano, intr-un singur caz, prestabilit fara echivoc. In cazul in care Parlamentul isi 
aroga competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu fmalitatea urmarite, se 

incalca principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 

alin. (4) din Constitutie, viciu care afecteaza legea in ansamblu.
Totodata, acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul isi poate exercita 

competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice conditii, 
adoptind legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal, 
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei 
autoritati, consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie, si transformarea acesteia in 

autoritate publica executive aspect ce contravine si prevederilor art. 102 alin. (1) din 

Constitutie ce consacra rolul Guvemului.
Dintr-o alta perspectiva, subliniem ca exista §i o jurisprudenta constanta prin 

care s-a statuat interdicfia reglement^ii transferului interdomenial al bunurilor 

proprietate publica prin lege cu caracter individual. (Decizia nr. 600/2005, Decizia 

nr. 970/2007, Decizia nr. 494/2013, Decizia nr. 574/2014, Decizia nr. 406/2016, 
Decizia nr. 118/2018, Decizia nr. 384/2019, Decizia nr. 537/2019, Decizia 

nr. 538/2019).
De altfel, prin Decizia nr. 538/2019, dar si prin Decizia nr. 537/2019, Curtea 

Constitufionala a admis ca intemeiata si critica privind mc^carea art. 147 alin. (4) 

din Constitutie, deoarece nu au fost respectate „deciziile Curtii Constitutionale cu 

privire la interzicerea reglementarii prin lege cu privire la un caz determinat, 
relevanta fiind Decizia nr. 118 din 19 martie 2018, publicata in Monitorul Oflcial al 
Romaniei, Partea I, nr. 367 din 27 aprilie 2018. Sunt incalcate, de asemenea, si 
considerentele de principiu retinute in Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014 si Decizia 

nr. 406 din 15 iunie 2016, cu privire la incalcarea principiului autonomiei locale si 
la imposibilitatea constituirii dreptului de administrare concomitent cu acela de 

proprietate, precum §i cele retinute cu privire la situatia exceptionala in care 

transferul unui bun din proprietatea publica exclusiva a statului si a unitatilor 

administrativ-teritoriale se poate face prin lege organica (a se vedea in acest sens 

Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, paragraful 64)”.
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Fata de aceasta jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, apreciem ca 

Legea privind trecerea unor terenuri din domeniul public al statului si din 

administrarea Ministerului Mediului, Apelor ?i Padurilor - Regia Nationala a 

PMurilor - Romsilva, in domeniul public al Municipiului Slatina si in administrarea 

Consiliului Local al Municipiului Slatina contravine si dispozitiilor art. 147 alin. (4) 

din Constitute.

2. In ceea ce priveste dreptul de administrare, acesta este un drept real 
corespunzator proprietatii publice. Potrivit art. 136 alin. (4) din Constitute: 
„Bunurile proprietate publica sunt inalienabile. In conditiile legii organice, ele pot fi 
date in administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate 

ori inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosinta gratuita institutiilor de utilitate 

publica”, iar potrivit art. 867 din Codul civil: „(1) Dreptul de administrare se 

constituie prin hotarare a Guvemului, a consiliului judetean sau, dupa caz, a 

consiliului local; (2) Autoritatile prevazute la alin. (1) controleaza modul de 

exercitare a dreptului de administrare”.
Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca „dreptul de 

administrare confera titularului atributele posesiei, folosintei si dispozitiei, insa nu 

in mod neconditionat, intocmai ca dreptul de proprietate, ci cu respectarea stricta a 

obligafiiior prevtoite in actul de constituire, precum si a limitelor materiale si 
juridice ale bunului asupra c^ia se constituie; de aici rezulta si inopozabilitatea 

dreptului de administrare fata de autoritatile publice care 1-au constituit”. in aceeasi 
decizie, in acord cu principiul nemo plus juris ad ahum transferre potest quam ipso 

habet, instanta constitutionala a mai retinut ca „transferul din proprietatea publica a 

statului in proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale, si in 

administrarea consiliilor judetene, respectiv a Consiliului General al Municipiului 
Bucuresti, nu poate echivala cu operatiunea juridica de constituire a dreptului real 
de administrare, dat fiind faptul ca unitatile administrativ-teritoriale nu pot avea 

calitatea de subiecte ale dreptului de administrare, intrucat ele sunt chiar titularele 

dreptului de proprietate publica. Mai mult, transmitand insusi dreptul de proprietate 

publica catre unitatea administrativ-teritoriala, statul nu poate constitui, in acelasi 
timp si dreptul de administrare in favoarea autoritafilor administratiei publice locale, 
intrucat nu mai este titularul dreptului de proprietate publica corespunzMor, pe care
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tocmai 1-a transmis”. (Decizia nr. 1/2014 si Decizia nr. 384/2019)
Aplicand aceste considerente jurisprudentiale la solutia legislativa criticata, 

rezulta ca terenurile tree din proprietatea publica a statului in cea a Municipiului 
Slatina, motiv pentru care statul nu poate constitui simultan si un drept de 

administrare, intrucat, dupa transmitere, nu mai este proprietarul bunurilor 

respective. In consecinta, un drept de administrare asupra unor bunuri ce se vor afla, 
dupa transfer, in domeniul public al Municipiului Slatina va trebui constituit potrivit 
dispozitiiior art. 867 alin, (1) din Codul civil, prin hotarare a Consiliului Local al 
Municipiului Slatina. Pentru aceste motive, solutia legislativa adoptata de Parlament 
contravine dispozitiiior art. 136 alin. (4) din Legea ftindamentala, ce consacra la 

nivel constitutional modalitatile de exercitare a dreptului de proprietate publica.

In concluzie, legea dedusa controlului de constitutionalitate a fost adoptata cu 

incalcarea principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, a principiului 
legalitatii, a principiului autonomiei locale §i a regimului proprietatii publice, 
precum ^i cu nesocotirea rolului constitutional al Parlamentului, al Guvemului, dar 

§i celui al Curtii Constitutionale.

A

In considerarea argumentelor expuse, va solicit sa admite^i sesizarea de 

neconstitutionalitate si sa constatati ca Legea privind trecerea unor terenuri 
din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Mediului, 
Apelor §i Padurilor - Regia Nationala a Padurilor - Romsilva, in domeniul 
public al Municipiului Slatina si in administrarea Consiliului Local al 
Municipiului Slatina este neconstitutionala in ansamblul sau.

PRE$EDIOTELE ROMANIEI 

KLAUS Xv^RNER lOHANNIS
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CURTEA CONSTITUTIONALA 

CABINETUL PRE§EDINTELUI

Palatal Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectoral St 050725t Bacuresti, Romania 

Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80 
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: presd^cr.ro

Dosar nr.970A/2020 SENAT
PRESEDINTE/f/nNr.I

Domnului
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Vicepre$edinte al Senatului

In conformitate cu dispozi^iile art.l6 alin.(3) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i fiinctionarea Cur^ii Constitutionale, va trimitem, 

alaturat, in copie, sesizarea formulata de Guvemul Romaniei, referitoare la 

neconstitutionalitatea Legii privind trecerea unor terenuri din domeniul public 

al statului §i din administrarea Ministerului Mediului, Apelor §i Padurilor - 

Regia Nafionala a Padurilor - Romsilva, in domeniul public al Municipiului 

Slatina si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Slatina (PL-x 

414/2020).

Va adresatn rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de 

vedere pana la data de 4 septembrie 2020 (inclusiv in format electronic, la 

adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), {inand seama de faptul ca dezbaterile Curtii 

Constitutionale vor avea loc la data de 30 septembrie 2020.
Va asiguram, domnule Vicepre§edinte, de deplina noastra considera^ie.

Prof.univ.dr!^^!^^^ EANU
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CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA
NR39 6 9 j 13;jul 2020

Guvernul Romdniei 
Prim-ministru

Domnului Pre^edinte al Cur^i Constitutionale a Romaniei 
Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

A

In temeiul art. 146 lit.a) din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 15 din 
Legea nr.47/1992 privind organizarea §i fiinc|ionarea Curjii Constitutionale, 
republicata, cu modificarile completarile ulterioare, Guvernul Romaniei 
formuleaza prezenta sesizare in vederea exercitarii controlulul prealabil de 
constitufionalitate referitor la Legea privind trecerea unor terenuri din 
domeniui public al statului $i din administrarea Minlsterului Mediului, Apelor 
$i Padurilor - Regia Nationala a Padurilor ~ Romsilva, In domeniui public a! 
Municipiului Slatina $i in administrarea Consiliului Local al Municipiului 
Slatina (Pl-x 414/2020).

Urmare promovSrii solutiilor legislative preconizate poate fi afectata, in mod 
ireparabil, proprietatea publica a statului. in acest context statul, din patrimonial 
caruia sunt transferate respectivele bunuri, sufera o semnificativa pierdere 
patrimoniala, diminuandu-se proprietatea publica a acestuia garantata de art. 136 
alin.(2) din Constitutia Romaniei. Atragem atentia asupra necesitatii existentei 
cerintei de proportionalitate intre mijioacele folosite de legiuitor ce au ca finalitate, 
diminuarea proprietatii publice a statului §i scopul urmarit, context in care este 
necesara completarea Expunerii de motive cu mentiuni suplimentare in acest sens.

Raportat la operatiunea de transfer al dreptului de proprietate este necesara 
clarificarea regimului juridic al bunurilor in cauza, in sensul daca acestea fac parte 
din proprietatea publics exclusiva a statului sau nu. Practic, sunt doua ipoteze de 
transfer al dreptului de proprietate:

a) - cazul bunurilor care au fost declarate, prin lege organica, ca fiind obiect 
exclusiv al proprietatii publice a statului sau a unitafilor administrativ-teritoriale: 
acestea vor putea fi transferate din domeniui public al statului in cel al UAT-urilor (§i 
invers) printr-o lege organica. Astfel, in ipoteza in care bunul ce face obiectui 
transferului propus este de interes public national §i se regase^te in Anexa nr. 2 la 
O.U.G, nr. 57/2019, transferul acestuia din domeniui public al statului in domeniui 
public al unitStii administrativ-teritoriale poate opera numai prin lege.

b) - cazul celorlalte bunuri care apartin domeniului public §i care nu sunt 
declarate prin lege de interes national: acestea vor putea fi transferate din domeniui
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public al statului in cel al UAT-urilor (§i invers) in conditiile art. 292 alin. (1) din 
cuprinsul Codului administrativ potrivit caruia: „Trecerea unui bun din domeniul 
public al statului in domeniul public al unei unita^i administrativ-teritoriale se face la 
cererea consiliului jude^ean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucure§ti 
sau a consiliului local al comunei, al ora^ului sau al municipiului, dupa caz, prin 
hotarare a Guvemului, initiata de autoritajile prevtoite la art. 287 lit. a), care au in 
administrare bunul respectiv, daca prin lege nu se dispune altfel”. Practic, transferul 
bunurilor este posibil prin HotMre a Guvemului in condipile art. 292 alin. (1) din 
Codul administrativ, doar in masura in care bunul vizat nu este declarat prin lege de 
interes national §i i^i pierde interesul public national. Or, In aceast^ situape, 
promovarea demersului legislativ poate crea premisele incalcarii principiului 
separafieiputenlor in stat garantat de art. 1 aiin.(4) din Constitupa Romaniei.

Prin urmare, este necesara o clarificare cu privire la regimul juridic al bunului 
respectiv in vederea aplicarii uneia dintre solupile de mai sus.

In cuprinsul Deciziei C.C.R. nr. 1/2014, in ceea ce prive^te modalitatea de 
comtituire a unui drept de administrare in favoarea autoritatilor administrapei 
publice locale, instan^a constitutionala a statuat in sensul urmator: „... potrivit art. 
867 din Codul civil, dreptul de administrare se constitute, dupd caz, prin hotarare a 
Guvemului, a consiliului judefean, respectiv a Consiliului General al Municipiului 
Bucure§ti sau a consiliului local, prin acte administrative cu caracter individual, de 
incredinfare a bunurilor proprietate publica regiilor autonome sau, dupa caz, 
autoritdlilor administrafiei publice centrale sau locale §i altor institufU publice de 
interes national, judefean sau local, autoritdtile care il constituie avdnd §i dreptul de 
a controla modul in care este exercltat dreptul de administrare de catre titularul sau. 
in acest context, Curtea remarca, cu titlu particular, §i faptul ca dreptul de 
administrare conferd titularului atributele posesiei, foiosinfei §i dispozifiei, insd nu 
in mod neconditionat, intocmai ca dreptul de proprietate, ci cu respectarea strictd a 
obligatiilor prevazute in actul de constituire, precum ^i a limitelor materiale ^i 
juridice ale bunului asupra caruia se constituie; de aid rezultd ^i inopozabilitatea 
dreptului de administrare fata de autoritdtile publice care l-au constituit. Avdnd in 
vedere aceste caractere juridice ale dreptului de administrare, Curtea retine cd 
transferul reglementat de legea criticata, din proprietatea publica a statului in 
proprietatea publica a unitdfdor administrativ-teritoriale, §i in administrarea 
consiliilor Judefene, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucure^ti, nu 
poate echivala cu operatiunea juridicd de constituire a dreptului real de 
administrare, dat fiind faptul cd unitdtile administrativ-teritoriale nu pot avea 
calitatea de subiecte ale dreptului de administrare, intrucdt ele sunt chiar titularele 
dreptului de proprietate publica. Mai mult, transmi^and insu^i dreptul de proprietate 
publica catre unitatea administrativ-teritoriald, statul nu poate constitui, in acela§i 
timp §i dreptul de administrare in favoarea autoritdlilor administrafiei publice locale, 
intrucdt nu mai este titularul dreptului de proprietate publica corespunzdtor, pe care 
tocmai l-a transmis... Pentru toate aceste considerente, Curtea refine cd modalitatea 
de constituire a unui drept de administrare asupra bunurilor proprietate publica,
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supuse transferului interdomenial, in condifiile legii criticate, esie incompatibila cu 
noiiunea caracterele Juridice ale dreptului real de administrare, corespunzator 
dreptului de proprietate publica, pe cale de consecinla, contravine dispozi(iilor 
art. 136 alin. (4) din Legea fundamentald, care consacrd la nivel constitu(ional 
modalitdiile de exercitare a dreptului de proprietate publica

Avand in vedere obiectul de reglementare al prezentei legi, in ceea ce prive^te 
modalitatea de constituire a unui drept de administrare in favoarea Consiliului Local 
Slatina, sunt aplicabile cele invederate mai sus, refinute de instan^ de contencios 
constitutional in cuprinsul Deciziei nr. 1/2014. Astfel, solujia normativa in cauza este 
de nature a afecta art.136 alin.(4) din corpul Legii Fundamentale.

In lipsa unei documentatii justificative care sa sus^ina operafiunile juridice 
preconizate prin demersul legislativ, in speta fiind vorba de hotararea autoritatii 
publice locale in vederea garantarii principiului autonomiei locale consacrat de 
art. 120 din Constitutie, de Extrasul de Carte FunciarS necesar pentru actele 
translative de proprietate conform art,46 alin.(2) lit.i) din Legea nr.7/1996, solutiile 
legislative preconizate pot crea premisele incalcarii principiului respectarii 
Constitufiei ^i a supremafiei legii garantat de art.l alin.(5) din Constitutie.

Fa^a de motivele mai sus prezentate, va rugam sa admite^ sesizarea de 
neconstitu^ionalitate.

Cu deosebiti considerafie,
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